PROCURADORIA-GERAL

MUNICIPIO DE ITIRAPINA/SP

De: Procuradoria do Municipio
Santiago Morelato
Procurador Municipal

Para: Secretario Municipal de Assuntos Juridicos
Dr. Lucas Ferreira Ledo

PA n° 762/2023
Assunto: Andlise da legalidade no procedimento licitatdrio.

PARECER JURIDICO

1 - RELATORIO

Trata-se de parecer juridico relativo aos recursos interpostos pelas empresas
MATHEUS FONTANA SAO CARLOS EPP ¢ ZAIR APARECIDO BUENO DE
OLIVEIRA ME, as quais requerem a desclassificacdo da empresa V.P. GALHARDO,
alegando que esta empresa nio atendeu as exigéncias editalicias sobre o estado de capacidade

técnica.
Sendo a sintese do necessario, passo a andlise do recurso.

2 - PRELIMINARMENTE - PARECER JURIDICO EM REGRA ATO
ADMINISTRATIVO ENUNCIATIVO OPINATIVO

Inicialmente, cumpre frisar que o exame realizado no presente parecer se restringe

aos aspectos juridicos formais, excluindo-se da andlise quaisquer pontos de carater técnico ou

econdmico, uma vez que tais avaliacdes ndo sdo de competéncia desta Procuradoria.
Ressalta-se, também, que a andlise € realizada tomando por base os documentos

constantes nos autos, haja vista a presunciao de veracidade e legitimidade das informagdes e

documentos juntados pela Administragdao Publica.
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Tais esclarecimentos se fazem necessdrios a fim de ficar claro que o parecer
juridico, conforme amplamente discutido na doutrina e na jurisprudéncia, é ato de natureza
meramente opinativa ndo vinculante, de modo que cabe exclusivamente ao gestor tomar a

decisd@o mais oportuna e conveniente, caso o ato seja discriciondrio.
3 - DA ANALISE JURIDICA

3.1 - PROCURADORIA GERAL DO MUl}IICiPIO — ORGAO CONSULTIVO -
IMPOSSIBILIDADE DE ADENTRAR NO MERITO

Inicialmente, é mister fazer alguns esclarecimentos para melhor andlise do caso

concreto.

A PGM ¢ 6rgao consultivo, responsavel, dentre outros, por analisar e emitir
Parecer Juridico quando houver questionamento juridico objetivo, ainda que envolvendo casos
concretos, visto que, em suas deliberacdes analisa-se apenas os aspectos juridicos, excluindo-

se da andlise quaisquer pontos de cardter técnico, econdmico ou de mérito.

Em geral, sempre que houver dividas na aplicacao e interpretacdo da legislagao,
a atuacdo da Procuradoria Juridica € imprescindivel para prevenir a pratica de atos ilegais aptos

a gerar prejuizo ao bom andamento da Administragdo e ao erario publico.

No presente caso, cabe a PGM analisar juridicamente se foram observados os
principios norteadores da Administracao Pablica na conducio da licitacdo, em especial, no que

diz respeito a fase recursal e aos poderes inerentes ao pregoeiro.

Dessa forma, ndo pode a Procuradoria Geral do Municipio se manifestar em
relacdo ao mérito dos recursos apresentados pelos licitantes, ja que o julgamento do mérito €

de competéncia do pregoeiro, em atencao ao art. 17, inciso VII, do Decreto n® 10.024/2019.

3.2 - DOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS EMPRESAS LICITANTES

3.2.1 — Das razoes recursais da empresa MF Motors AUTOMOTIVA
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Em suas razdes recursais, a empresa recorrente alega que V.P. GALHARDO,

ndo apresentou toda documentagdo técnica no momento oportuno.
Fundamenta seu recurso no art. 43, § 3°, da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

“Art. 43. A licitag¢do sera processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos: [...]

3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de

documento _ou_informacdo que deveria constar originariamente da

proposta’.

“

Sustenta que “... as diligéncias servem para esclarecer e complementar a
documentagdo de licitante ... ”, mas ndo poderia ser utilizada nos casos de falta de apresentacio

de documentos exigidos no edital.

Diz ainda, que a empresa vencedora do certame ndo teria preenchido os

requisitos referente a cldusula 22.2.1 do Termo de Referéncia, vejamos:

22.2.1. Atestado de Capacidade Técnica a ser apresentado na

habilitacdo, com_no_minimo_03 anos_ininterruptos _de contrato e

servicos similares e equivalentes, prestados no mesmo local, no

percentual de 50% do aqui exigido, conforme entendimento do TCESP.

No entanto, o proprio Secretdrio Municipal de Servicos Publicos — Sr. Arnoldo
Luiz Moraes — declara que a empresa V.P. Galhardo EPP, atende integralmente aos critérios

estabelecidos no edital da licitagdo, conforme se segue:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ITIRAPINA

. . - e 4 >
Secretaria Municipal de Servigos Pidblicos
Rua 08, n® 605 — Vila Santa Cruz — ltirapina — SP — CEP 13330-000
CNPJ: 46.313.714/0001-50 — Inscr. Estadual: Isenta
Fone: (19) 3575-3817 - 3575-1526

Itirapina, 21 de agosto de 2023.

Andlise atestado de capacidade técnica.

Nome da Empresa Proponente: VP Galhardo EPP. CNPJ: 05.379.255/0001-20

Capacidade Técnica: Em atengfio aos atestados apresentados no quesito de capacidade técnica, a

empresa cumpre os requisitos estabelecidos no edital da licitagdo, para os lotes 01, 02 ¢ 03.

Exigéncia de localizagio:
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Conforme consulta ao Google Maps, a empresa esta localizada em percuruso, a 33,4 km (trinta e
trés quilometros e quatrocentos metros), portanto, atende este requisito.

Conclusio:
Apds andlise minuciosa dos atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa
proponente, constatamos que a mesma atende integralmente aos critérios estabelecidos no edital
da licitagdo para a comprovagdo de experiéncia ¢ capacidade técnica necessaria para a execugdo
dos servigos.

Diante disso, recomendamos que a empresa proponente seja considerada apta no quesito de
capacidade técnica, cumprindo com sucesso todos os requisitos estabelecidos no edital da
licitagdo.

Atenciosamente,

Ollins- cb Sotunciflum ,
Aline de Sousa Nunes Arnoldo Luiz¥lors
Auxiliar administeativo Secretdrio Municipal de Servigos Pablicos

I3

A recorrente declara que “... Erroneamente o 1. Pregoeiro, abriu prazo para

’

inclusdo de novos documentos, e ainda, a Secretaria de Servicos Publicos endossou o erro.’
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Por fim, pede a inabilitacdo da empresa V.P. GALHARDO.

3.2.2 — Das razoes recursais da empresa ZAIR APARECIDO BUENO DE OLIVEIRA -
ME

Em sintese, em suas razdes recursais sustenta que a empresa V.P. GALHARDO-
ME, deve ser inabilitada por ndo ter preenchido os requisitos do Termo de Referéncia, em

especial, quanto ao item 8, que dispde sobre as condi¢des minimas do estabelecimento.

Alega também, que a empresa V.P. GALHARDO, nao juntou a documentacio

de habilitag¢do técnica no momento oportuno. Diz ainda:

Para piorar a situagdo a empresa V.P. GALHARDO-ME, apresentou atestado em nome
de outra empresa (GALHARDO & CIA DE BROTAS LTDA.-EPP, inscrito no CNPJ
sob n” 49.634.256/0001-40), sendo que quem atestou os servicos foi a empresa MARCIA
CRISTINA LOPES LEVORATO & CIA LTDA., com CNPJ sob n® 59.662.817/0001-
78. Sendo que ndo possui data, vigéncia contratual, e ainda existem varios veiculos

Rua Pedro Bianchi 261 Bairro jardim Sdo Paulo - Sdo Carlos-SP

Pagina: 807

ZAIR APARECIDO BUENO DE OLIVEIRA-ME
RUA PEDRO BIANCHI, 261- JD SAO PAULO- SAO CARLOS/SP
CNPJ 08.605.876/0001-73 INSC EST:637.293.985.115

repetidos, mas o que chama atengiio é o numero de veiculos de um MAGAZINE. Mas o
simples fato de ndo ser da empresa V.P, GALHARDO-ME, ja deve ser desconsiderado.

Outro atestado apresentado foi da Secretaria da Seguran¢a Publica — Policia Militar do
Estado de Sio Paulo — Comando de Policiamento do Interior Nove — Piracicaba,
sendo que 0 mesmo ndo possui vigéncia contratual, existe nele apenas 05 (cinco) ou 66
(seis) veiculos, que ndo atinge o quantitativo minimo estabelecido do no Edital.

Desta forma a empresa V.P. GALHARDO-ME, nio tem condigdes de atender a nenhum
dos REQUISITOS DA CAPACIDADE TECNICO/OPERACIONAL exigida no
Instrumento Convocatorio.
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Quanto ao documento anexado acima, a Pregoeira permitiu posteriormente a

juntada de documentos pela empresa V.P GALHARDO, a qual supriu as exigéncias do edital.

Aduz que a empresa V.P. GALHARDO-ME, deixou de apresentar documento

«

que comprove espaco fisico para alocar os veiculos da licitante, e que “... foi aceita a juntada

de documentos apos o vencimento dos prazos legais.”
Por fim, pede que a empresa V.P. GALHARDO-ME, seja desabilitada.

4 — DA DEFESA APRESENTADA PELA EMPRESA BROTASPECA CENTRO
AUTOMOTIVO

Em sua defesa, a empresa sustenta que atendeu as exigéncias da qualificagao

técnica/operacional previstas no edital, vejamos:

13.8. QUALIFICACAO TECNICA / OPERACIONAL 13.8.1.
Apresentacdo de 01 (um) ou mais atestado de qualificagcdo técnica em
nome do empresdrio individual ou da empresa licitante emitida por
pessoa juridica de direito piiblico ou privado, em papel timbrado da
mesma, comprovando a aptiddo na realizacdo do fornecimento de
materiais, equivalentes com as especificacdes do termo de referéncia.
13.8.1.1. Na andlise do(s) atestado(s) apresentado(s) pelas licitantes, a
Unidade Interessada levard em conta os produtos ou servigos
fornecidos, assim considerados os produtos ou servigcos similares de
qualidade equivalente ou superior, independente da redac¢do do(s)

respectivo(s) atestado(s).

Ocorre que as empesas recorrentes alegam que ha exigéncias previstas no Termo
de Referéncia quanto a qualificacdo técnica, que sdo mais restritivas do que as previstas no
Edital. Assim, se a empresa vencedora ndo cumpriu as exigéncias previstas no Termo de

Referéncia, ela ndo poderia ser habilitada.

Por outro lado, a empresa vencedora em sua defesa assim alega:
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Em sintese, para exigir que os atestados fossem apresentados com
quantitativos minimos de 50% e outras caracteristicas conforme no
subitem 22.2.1 do Anexo I, o mesmo texto deveria ter sido escrito no
subitem 13.8.1 do Edital. Lembramos que o Anexo I, é parte integrante
do Edital e deve determinar quais as caracteristicas dos produtos ou
servicos que estdo sendo adquiridos, e ndo para determinar quais

documentos serdo exigidos para a habilitacdo das licitantes.

Ademais, em relacdo a alegacdo nos recursos de que a empresa vencedora nao

juntou todos os documentos necessarios a habilitacao, justifica em sua defesa:

O Edital norteador desse certame prevé a ag¢do promovida pela

Senhora Pregoeira e embasa a decisdo, como correta e licita.

13.14. A falta de qualquer dos documentos exigidos no _edital

implicard na inabilitacdo da licitante, sendo vedada, a concessédo de

prazo para complementacdo da documentacdo exigida para a

habilitagdo, salvo motivo devidamente justificado e aceito pelo

Pregoeiro. (grifo nosso)

Nao houve auséncia de documentos, pois, o atestado de capacidade
técnica emitido pelo COMANDO DE POLICIAMENTO DO INTERIOR
NOVE - CPI 9, apresentado e inserido antes da sessdo, por si so jd
atende ao subitem 13.8.1 conforme ja descrito anteriormente e, cujo

entendimento sobre essa apresentacdo ser suficiente é muito claro.

A RECORRENTE ZAIR APARECIDO, equivoca-se ao dizer que a
CONTRARRAZOENTE deixou de apresentar documentos. Todos os
documentos  necessdrios a habilitacdo  foram  devidamente
apresentados, logo, invocar o subitem 13.14 do Edital para arguir
contra a decisdo acertada da Senhora Pregoeira é, no minimo, cometer
ato grave para retardar a contratacdo sem justificativa plausivel e até

passivel de punicdo conforme prevé a legislacdo.
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Junta ainda, o acérdio 668/2005 — TCU — Plendrio, vejamos:

"9.4.3. ao inserir exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica de
que trata o art. 30 da Lei 8.666/93 como requisito indispensdvel a
habilitacdo das licitantes, consigne, expressa e publicamente, o0s
motivos dessa exigéncia e demonstre, tecnicamente, que os pardametros
fixados sdo adequados, necessdrios, suficientes e pertinentes ao objeto

licitado, assegurando-se de que a exigéncia ndo implica restricdo do

cardter competitivo do certame;" (grifo nosso)

No que tange a alegacdo da empresa recorrente ZAIR APARECIDO, de que a
empresa vencedora ndo comprovou a estrutura necessdria para a execugao do contrato, deve-se

analisar o teor da cldusula 9 do Edital, conforme se segue:

9. DA VISTORIA PREVIA DAS INSTALACOES DA CONTRATADA

9.1 - Antes da assinatura da Ata de Registro de Precos um

representante da PMI, indicado pelo Secretdrio da Secretaria
Municipal de Servigcos Piiblicos, serd responsdvel pela vistoria na(s)
empresa(s) vencedoras(s) do(s) lote(s) do certame, aprovando ou ndo
o estabelecimento para a prestacdo dos servicos, verificando se o
local atende as exigéncias previstas no presente Termo de Referéncia,

devendo esta andlise ser referendada pelo Secretdrio Municipio

Assim, a verificagdo se o local atende as exigéncias previstas no Termo de

Referéncia deve ser aferida ANTES da assinatura da Ata de Registro de Precos.
Por fim, requer sejam deferidas as razdes de sua defesa.
5 - DA DIVERGENCIA PREVISTA NO TERMO DE REFERENCIA E NO EDITAL

Neste topico, € importante destacar inicialmente que o edital ndo foi impugnado

pelas recorrentes no momento oportuno, Vejamos:

Pagina 8 de

° 106 - ’ 17
= ¥ o Av. Um, 0" 106 - Centro | &2\ |y RAPINA - MIT CNPJ: 45.313.714/0001-50
- a (19) 3575-9000 www.itirapina.sp.gov.br !I';?;‘:“ggpf . 45 '!71? Municipio de Inferesse Turistica Y LE.: 334.070.0"‘.’"5




PROCURADORIA-GERAL

MUNICIPIO DE ITIRAPINA/SP

Cldusula 4.2.1. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital

do pregao, até 03 (trés) dias iiteis antes da data fixada para

recebimento das propostas, por meio eletronico, na pdgina eletronica

do BBMNET — Licitacoes Publicas: https://www.novobbmnet.com.br e
nos emails: licitacao @itirapina.sp.gov.br;
licitacao5 @itirapina.sp.gov.br; licitacao6 @itirapina.sp.gov.br;

secsaude6 @itirapina.sp.gov.br e hospadm2 @itirapina.sp.gov.br.

4.2.2. A impugnacdo ndo possui efeito suspensivo e caberd ao
Pregoeiro, auxiliado pelos responsdveis pela elaboracdo do termo de
referéncia, decidir sobre a impugnagdo no prazo de 02 (dois) dias iiteis,

contado da data de recebimento da impugnacdo.

4.2.3. A concessdo de efeito suspensivo a impugnacdo é medida
excepcional e deverd ser motivada pelo Pregoeiro, nos autos do

processo de licitagdo.

4.2.4. Acolhida a impugnacdo contra o edital, serd definida e publicada

nova data para realizagdo do certame.

4.3. Em caso de ndo solicitacdo, pelas empresas licitantes, de

esclarecimentos _ou impugnacdes, pressupie-se_que_0s elementos

fornecidos sdo suficientemente claros e precisos, ndo cabendo,

posteriormente, o direito a qualquer reclamacdo.

Portanto, ndo tendo sido impugnado o edital pelos licitantes no momento

oportuno, restou configurada a preclusdo, conforme se segue:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
FASES - EXIGENCIA EDITALICIA - NAO IMPUGNACAO DO
EDITAL - PRECLUSAO. 1) O procedimento licitatério se desenvolve

em etapas e a cada uma delas é aberta oportunidade para que os
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concorrentes apresentem impugnagoes e recursos antes de se passar a

fase seguinte. Assim, superada a etapa anterior, é vedada aos licitantes

a discussdo de assunto referente a fase licitatoria pretérita, porquanto

configurada a preclusdo. 2) Agravo de instrumento ndo provido.

(TJ-AP - AI: 00007865920188030000 AP, Relator: Desembargador
GILBERTO PINHEIRO, Data de Julgamento: 18/10/2018, Tribunal)

Deste modo, os recorrentes deveriam ter impugnado o edital no momento
oportuno, alegando que a cldusula de atestado de capacidade técnica conforme previsto no

Termo de Referéncia, ndo foi replicada no edital.

TERMO DE REFERENCIA EDITAL
22. ATESTADO DE CAPACIDADE | 13.8. QUALIFICACAO
TECNICA TECNICA/OPERACIONAL

22.1. Quanto a qualificacdo técnica serdo

exigidos os seguintes documentos:

22.2. Atestado(s) fornecido(s) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, em
nome da empresa, para fins de comprovacao
de capacidade técnico-operacional, que
comprove o desempenho de atividades
pertinentes e compativeis com o objeto da

licitacdo.

22.2.1. Atestado de Capacidade Técnica a ser
apresentado na habilitacdo, com no minimo

03 anos ininterruptos de contrato e servigos

13.8.1. Apresentagdo de 01 (um) ou mais
atestado de qualificac@o técnica em nome do
empresdrio individual ou da empresa licitante
emitida por pessoa juridica de direito ptiblico
ou privado, em papel timbrado da mesma,
comprovando a aptiddo na realizacdo do
fornecimento de materiais, equivalentes com

as especificagcdes do termo de referéncia.
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similares e equivalentes, prestados no mesmo
local, no percentual de 50% do aqui exigido,

conforme entendimento do TCESP.

22.2.2. Na andlise do(s) atestado(s)
apresentado(s) pelas licitantes, a Comissao
levard em conta os produtos ou servicos
fornecidos, assim considerados os produtos
ou servicos similares de qualidade
equivalente ou superior, independente da

redagdo do(s) respectivo(s) atestado(s).

Conforme se depreende dos autos, podemos perceber claramente que o requisito

previsto no Termo de Referéncia quanto a capacidade técnica/operacional é mais restritivo.
Sabendo disso, questiona-se: isso € causa de nulidade do edital?
Responderemos este questionamento no tépico abaixo.

6 —- DA DESARMONIA ENTRE O TERMO DE REFERENCIA E O EDITAL

Conforme demonstrado acima, a cldusula 22 do Termo de Referéncia que faz

mencao ao atestado de capacidade técnica, € mais restritiva que o edital.

O Termo de Referéncia é uma peca de funcdo acessoria, cujo conteido aglutina
os principais elementos da contratacdo e, por consequéncia, como 0 seu proprio nome ja

enuncia, contempla-os enquanto referéncias, para a futura elaboracdo do edital.

Por outro lado, o Edital € a fonte criadora de direitos e obrigacdes. Em suma, ele

€ considerado a prépria lei interna da licitagdo.

N

A propésito do exposto, convém citar as consideracdes de Marcal JUSTEN

FILHO:
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“.. o dito ‘termo de referéncia’ consiste na formulagdao documental das
avaliagoes da Administragdo acerca de tudo isso. Nele se evidenciardo
as projecoes administrativas referentes a futura contratacdo, de molde
a assegurar que a Administracdo tenha plena ciéncia sobre as
exigéncias que serdo impostas a Si e ao participar que vier a ser
contratado”. In: JUSTEN FILHO, Marg¢al. Pregdo: comentdrios a
legislacdo do pregdo comum e eletronico. 6. ed. Dialética: Sao Paulo,

2013. p. 85.

No mesmo sentido vide também as consideracdes de Joel de Menezes

NIEBUHR:

“Pode-se dizer que o termo de referéncia é o documento que inicia a
fase interna do pregdo promovido por orgdos federais, em que o
requisitante esclarece aquilo que realmente precisa, trazendo a
definicdo do objeto, orcamento detalhado de acordo com os precos de
mercado, métodos, estratégia de suprimentos e cronograma. Isto é, o
termo de referéncia retrata o planejamento inicial da contratacdo,
definindo seus elementos basicos”. In: NIEBUHR, Joel de
Menezes. Licitacdao Publica e Contrato Administrativo. 4. ed. Forum:

Belo Horizonte, 2015. p. 277-278.
Com vistas a enriquecer a conceituagdo vide as ilacdes de JUSTEN FILHO:

“O “instrumento convocatorio” da licita¢do é o edital, ainda que as
regras correspondentes possam constar do convite (quando adotada a
referida modalidade). O edital é o instrumento de divulgacdo puiblica
da existéncia da licitagdo, convidando os interessados a exercitarem
seu direito de licitar, formularem suas propostas ou a requererem a
extensdo do convite aos ndo convidados. Basicamente, o edital
apresenta duas fungées juridicas distintas. Por um lado, consiste num

instrumento veiculador das normas que disciplinam o certame e a
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contratagdo subsequente. Por outro, é o veiculo para a divulgacdo da
instauragdo do certame e dos eventos a ele relacionados. (...) O edital
contém as regras fundamentais acerca da licitacdo, disciplinando as
exigéncias que serdo impostas aos interessados e as regras
procedimentais que serdo adotadas. Sob esse angulo, edital e convite
retratam o exercicio de poderes discriciondrios que, uma vez
exercitados, exaurem-se. A normatividade do ato convocatdrio ndo
significa inovagcdo no mundo juridico, fungdo privativa da lei. Consiste
na selecdo pela Administracdo das opgoes a que se vinculard
posteriormente. A obrigatoriedade do ato convocatorio ndo é dirigida
propriamente aos terceiros, mas especificamente a Administracdo
Piublica. No ato convocatorio, sdo fixadas as regras que norteardo a
conduta da propria Administracdo. A lei é o fundamento normativo
“externo” do ato convocatorio. Os particulares sofrem indiretamente
os efeitos das regras nele contidas. Tomam conhecimento de que a
Administragdo selecionard a proposta mais vantajosa segundo
caracteristicas certas e definidas no ato convocatorio. Para os
particulares, cumprir tais pardmetros representa uma espécie de onus.
Terdo a possibilidade de obter uma situagdo mais vantajosa na medida
em que atendam as exigéncias previstas no edital. In: JUSTEN FILHO,
Margal. Op. cit., p. 834-835.

Outrossim, convém colacionar as ponderacdes de NIEBUHR:

“O instrumento  convocatorio rege a licitagdio publica,
revestindo status de ato regulamentar, jd que abstrato e geral e sempre
abaixo da lei. Um dos principios norteadores da licitacdo é o da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, em virtude do qual a
Administragdo Publica e os licitantes estdo adstritos as disposi¢oes
nele contidas, sem que se possa exigir mais ou menos do que estd ali
prescrito. A Administracdo Publica deverd consignar no instrumento
convocatorio o que pretende contratar, ou seja, qual o objeto do
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contrato e, por deducdo, da licitacdo publica, com todas as suas
especificidades. (...) Cumpre afirmar que o sucesso da licitagdo,
qualquer que seja a modalidade utilizada, depende da fase interna, da
elaboragcdo do instrumento convocatorio, porque é nele que a
Administragdo define todas as condicoes determinantes do processo
licitatorio. Tanto a Administragdo quanto os licitantes ndo podem se
afastar do instrumento convocatorio. Se ele for mal elaborado, se, por
exemplo, nele houver exigéncias demasiadas, por certo a
Administragdo colherd os prejuizos com a licitagdo e com o contrato

que a segue. In: NIEBUHR, Joel de Menezes. Op. cit., p. 276-277.

Considerando as fungdes que cada um desempenha no processo licitatdrio, fica
facil perceber que o edital é o todo enquanto o termo de referéncia é apenas parte. Por isto,
embora as diretrizes do termo de referéncia possam vincular os licitantes, porque parte
integrante do edital, sua natureza meramente informativa e complementar, a impedird de

derrogar as disposicdes editalicias, afinal, ndo poderia a parte se sobrepor ao todo.

E importante destacar que a questio da divergéncia existente entre o edital e o

termo de referéncia deve ser analisada caso a caso.

Sobre a matéria, hd interessantissimo precedente do Tribunal de Contas da Unido

(TCU), proferido no acérdao n. 3.139/14, vejamos:

(...)

12. Com relagdo a exigéncia para apresenta¢do de “pelo menos” 3
certificacoes dentre os tipos referidos no item 10 do Anexo I - Termo
de Referéncia (peca 2, p. 6), verifico que: (I) ndo consta do edital tal
exigéncia, mas apenas do Termo de Referéncia, e (Il) ndo hd previsdao
legal para que esse tipo de certificacdo seja exigido como requisito de
qualificacdo técnica, podendo ser utilizado, eventualmente, como
critério de pontuagdo (vide Acorddo 2053/2014 — Plendrio). Devem ser

evitadas divergéncias entre o edital e o termo de referéncia. Quando
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detectadas, faz-se mister avaliar, caso a caso, a regularidade das

regras objeto das divergéncias, e as consequéncias para o0

prosseguimento_da licitac@o. No caso em tela, a regra constante do

termo de referéncia (exigéncia de certificacoes para fins de
qualificacdo técnica) vai de encontro com a jurisprudéncia do
Tribunal. No entanto, muito embora essa peca sirva de fundamento
para a elaboragdo do edital da licita¢do, este ndo replicou a exigéncia
indevida, mas limitou-se a prever a apresentacdo de atestados de
capacitacdo técnica. Cito excerto do Voto condutor do Acorddo

931/2009 — Plendrio, da relatoria do Min. Weder de Oliveira:

“17. Em sintese, a prdtica adotada pela Administracdo no
procedimento licitatorio denota a existéncia de duas pecas, quais
sejam, termo de referéncia e edital, distintas uma da outra. E o termo

de referéncia, publicado como anexo ao edital, é, como jd

mencionado, peca acessoria, complementar do edital. Havendo

incongruéncias entre seu conteudo e o do edital, prevalecem as

disposicoes deste. Na situacdo fdtica em andlise, o termo de

referéncia, anexo ao edital, constitui fonte de informacoes para

esclarecimentos.”

13. Deve ser ressalvado que, apesar de ser peca acessoria, o termo de
referéncia serve de fundamento para o edital da licitacdo e, a

depender do grau das divergéncias detectadas, elas podem conduzir a

nulidade do certame, porque podem indicar que o edital ndo estd

adequado para obter no mercado o objeto que de fato satisfaz as

necessidades da Administracdo.

14.No caso em tela, vislumbro que a falha em questdo ndo obsta o
prosseguimento da licitacdo em andlise, desde que prevaleca a regra

constante do item 7.2.3 do edital, sem a exigéncia indevida de
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certificacoes para fins de qualificacdo técnica. [5] (sem grifos no

original).

Em que pese o Termo de Referéncia e o Edital ndo estarem em harmonia quanto

a Clausula de Capacitagcao Técnica, isso por si s6 ndo € causa de nulidade do edital.

Ademais, compulsando os autos, s.m.j., até aqueles documentos exigidos no
Termo de Referéncia (mais restritivos) foram juntados pela empresa vencedora apds as

diligéncias da Pregoeira.
7 — DO ENTENDIMENTO DO TCU PROFERIDO NO ACORDAO 1211/2021

O Tribunal de Contas da Unido, proferiu decisdo no acérddao n° 1211/2021,
fixando o entendimento de que “ndo cabe interpretagdo literal para a vedagdo a inclusdo de

documento novo”’, e continua:

[...] destacou que, apesar de o dispositivo reproduzir a vedacdo a
inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993, “deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a
complementagdo de informagcoes necessdrias a apuragdo de fatos
existentes a época da abertura do certame, o que se alinha com a

interpretacdo de que é _possivel e _necessdria a__requisicdo de

documentos para sanear os comprovantes de habilitacdo ou da

proposta, atestando condicdo pré-existente a abertura da sess@o

publica do certame.” (Grifei)

Nesse mesmo sentido:

Trata-se de precedente importante, alicerce para a Administragcdo
Piiblica em andlises envolvendo saneamento de defeitos na
documentacdo apresentada por licitantes que, alids, reforca tese jd
defendida pela Consultoria Zénite ao longo dos ultimos anos. Dentre
outras oportunidades, em 30/09/2020, fizemos postagem no Blog da

Zénite (https://www.zenite.blog.br/decreto-no-10-024-2019-inclusao-
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de-atestado-apos-a-fase-de-lances/), com o enfoque no saneamento

visando a inclusdo de atestado ndo apresentado. Concluimos:

“A Consultoria Zénite, mesmo em face do art. 43, § 3°, da Lei n°
8.666/1993 — que reflete racionalidade similar aquela incorporada
pelo Decreto n° 10.024/2019, defende que aspectos eminentemente
formais, ou materiais que ndo prejudiquem a finalidade da condi¢do
imposta, ndo podem prejudicar a selecdo da melhor oferta — finalidade
essencial da licitacdo. Justamente por isso, em determinadas
circunstdncias, entende-se possivel a inclusdo de “documento novo”,
desde que tenha como objetivo esclarecer condigcdo que o licitante jd

dispunha, materialmente, a época.

No presente caso, a Pregoeira agiu em consonancia com o entendimento do TCU

ao requerer documentos para sanear os comprovantes de habilitacdo técnica.

8 - CONCLUSAO

Pelo exposto, restrito aos aspectos juridicos formais, opino pela legalidade do
procedimento licitatério, lembrando que ndo cabe a Procuradoria se imiscuir no mérito da
decis@o dos recursos, mas sim, realizar a andlise da legalidade a fim de subsidiar a decisdo da

Chefe do Executivo.
Eo parecer.

Itirapina, 05 de setembro de 2023.
SANTIAGO MORELATO &l i oses™ oo 1o

Santiago Morelato
Procurador do Municipio
OAB/SP 336.573
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