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AO AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ITIRAPINA-SP.

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 36/2024

RUSSELL BEDFORD GM AUDITORES
INDEPENDENTES S/S, Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF n° 13.098.174/0001-80, com
sede na Al Rio Negro, 1030, Stadium Escritério 206,
ALPHAYV, Barueri-SP, CEP 06.454-000, por intermédio do
seu so6cio administrador, JORGE LUIZ MENEZES
CEREJA, brasileiro, solteiro, contador, inscrito no CPF n°
360.124.400-49, portador do RG n°® 7026654819, com
endereco profissional, na Al Rio Negro, 1030, Stadium
Escritorio 206, ALPHAV, Barueri-SP, CEP 06.454-000,
vem, respeitosamente, interpor:

IMPUGANGAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA N°
36/2024.

nos termos do subitem® 16.1 do Instrumento Convocatorio,
gue fixa o prazo de 05 dias Uteis antes da data fixada para
a abertura do certame para a sua interposicao, ou seja, até
o dia 06/08/2024.

| I-DOS FATOS: |

Trata-se de Edital de Licitagcdo, regido pela Lei Federal n°
14.133/2021, visando a contratacdo de empresa especializada para elaboracéo
da revisdo do plano municipal de saneamento basico no municipio de
Itirapina/SP, através de recurso Estadual — FEHIDRO- Deliberacdo dos Comités
PCJ n°420/2022.

Acontece que o instrumento convocatorio impds exigéncias altamente
restritiva que precisa, urgentemente, ser excluida/modificada do instrumento
convocatério a fim de que proporcione a escolha da proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, perceba que ao tratar da qualificagcdo econémico-
financeira o Edital, dentre outras exigéncias, estabeleceu que as empresas
licitantes participantes sejam habilitas é necesséario:
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4.5.2.3. indice de Endividamento Total, igual ou menor que 0,50 (zero
virgula cinco), (IET =P.C. + E. L. P/ A.T).

Entretanto, ao restringir, taxativamente, a participacdo das empresas
no presente certame, somente aquelas que possuem indice de endividamento
menor que 0,5, ndo se mostrar, exclusivamente, ser a melhor alternativa, para
gue o 6rgdo assegure que a contratada possua boa-saude financeira, sobretudo,
pelo fato de que existem alternativas viaveis para tanto.

Deste modo, o item deve ser modificado do Instrumento Convocatorio,
a fim de proporcionar uma maior competitividade, permitindo o aumento no
namero de empresas participantes no certame.

Em razdo do exposto, a presente impugnacao pretende afastar do
procedimento licitatério tal exigéncias em dissonancia com 0s principios
norteadores das licitacdes publicas, através da retificacdo do instrumento
convocatorio, de molde a favorecer a melhor eficiéncia e a busca pelo interesse
publico maior, além de afastar o cerceamento visivel de competidores.

Vale lembrar que, segundo o principio da autotutela administrativa,
compete a Administragdo Publica REVER seus préprios atos de oficio ou
guando provocada. Assim, € 0 que se busca na presente peca, visto que a
mesma se constitui em instrumento notadamente benéfico a disputa, pois
permite a reanalise do ato aqui impugnado sob o ponto de vista legal, trazendo
ao conhecimento dos agentes responsaveis pelo certame a possivel falha e
inadequacao que precisa ser corrigida antes do inicio da licitacéo.

Esclarecemos que a Impugnante € empresa altamente especializada
no ramo de saneamento basico, possuindo quadro técnico experiente detendo
total e irrestrita capacidade técnica, estrutural e tecnoldgica para executar o
objeto licitado, podendo vir a oferecer uma proposta altamente vantajosa e
competitiva ao 6rgéo.

N&o obstante, a empresa viu-se impedida de participar dada a visivel
insercdo de clausula que pode comprometer a disputa, ou, até mesmo,
direcionar o certame. Assim, tal situacdo merece urgente reparo pela autoridade
administrativa, sen&o vejamos:

| II- DA TEMPESTIVIDADE: |

O Edital, no item 16, subitem 16.1, ao tratar da impugnacgéo,
estabeleceu que qualquer pessoa podera impugnar os termos do presente Edital
até 5 (cinco) dias Uteis anteriores a data de abertura da sessao publica.
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Deste modo, considerando que ficou estipulada a data de 13/08/2024,
para a sessdo, denota-se que o0 prazo derradeiro para a interposicdo de
impugnacdo encerra-se no dia 06/08/2024, restando caracterizada a
tempestividade da presente peca.

[11- DAS RAZOES DA REFORMA DO EDITAL: |

A exigéncia de indice de endividamento igual ou inferior a 0,50,
contida no subitem 4.5.2.3 do edital, afronta os principios da igualdade, da
razoabilidade e proporcionalidade e ainda, da competividade, previstos na Lei n®
14.133/2021, sendo vejamos:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢cfes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).Grifei

Nesse sentido, vale lembrar que principio da igualdade, exige que
todos os licitantes sejam tratados de forma isondmica, ou seja, com as mesmas
oportunidades e condi¢Oes para participar do certame.

Assim, ao estabelecer um indice de endividamento excessivamente
restritivo, o Edital viola esse principio, pois impede a participacdo de empresas
que, embora possuam capacidade técnica e financeira para executar o objeto,
nao atendem a esse critério especifico.

Deste modo, a exigéncia de um indice de endividamento tdo baixo,
sem qualquer justificativa técnica ou econdmica, afronta 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, pois a Administragdo Publica deve agir
de forma razoéavel e proporcional, buscando sempre a medida que melhor atenda
ao interesse publico, sem causar prejuizos desnecessarios aos licitantes.

No caso em tela, a exigéncia em questao ndo se mostra razoavel, pois
restringe indevidamente a competitividade do certame, sem que haja uma
justificativa plausivel para tanto. A proporcionalidade também € violada, pois a
medida adotada (exigéncia de um indice de endividamento muito baixo) nao
guarda proporcéo, isoladamente com o objetivo a ser alcancado (aferir a boa
saude financeira das empresas licitantes).



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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Ja o principio da competitividade visa garantir que a Administracédo
Plblica obtenha a melhor proposta para a contratacdo de seus servi¢cos. Ao
limitar a participagdo de empresas no certame, exclusivamente, a partir do indice
de endividamento, sem uma alternativa, restringe a competitividade, o que pode
levar a obtencdo de propostas menos vantajosas para a Administragao.

N&o obstante a tudo isso, vale lembrar que no que tange a habilitacéo,
o art. 37, XXI da Constituicdo Federal estabelece que:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigcos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacGes de
pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos
da lei, o_gual somente permitird as exigéncias de gqualificacdo
técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento

das obrigacdes.

Como visto, o dispositivo é claro em determinar que as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica devem ser apenas aquelas indispensaveis
para garantir o cumprimento das obrigacfes, ndo sendo crivel que os editais
contemplem exigéncia que extrapolem esse minimo necessario, como é o caso
do item ora impugnado, pois, 0 mesmo, sem uma alternativa, exige além do
necessario para que as licitantes comprovem sua condicdo em cumprir o objeto
licitado.

Portanto, ao restringir a comprovacao de capacidade técnica a um
anico tipo societério, a licitacdo afasta empresas com experiéncia e expertise
comprovados em contabilidade, autuaram na execucao idéntica do objeto
em entidades de outros tipos societarios. Isso limita indevidamente a
concorréncia, impedindo que o 6rgao publico contratante selecione a proposta
mais vantajosa para o erario, em detrimento da livre iniciativa e da busca pela
melhor relacé@o custo-beneficio.

Portanto, em respeito aos principios acima destacados, seria
apropriado flexibilizar, de forma alternatival!, que as empresas que

1 REPRESENTACAO. CONVENIO PARA IMPLANTACAO DE SISTEMA DE ESGOTO
SANITARIO. IRREGULARIDADES COMO A PRESENCA DE CLAUSULAS RESTRITIVAS A
COMPETITIVIDADE NA LICITACAO REALIZADA. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS.
RAZOES DE JUSTIFICATIVA INSUFICIENTES PARA ESCLARECER A MAIORIA DAS
OCORRENCIAS. CONHECIMENTO E PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. DETERMINACAO.
1. Orol de exigéncias para habilitacao nas licitacdes estabelecido na Lei 8.666/1993 é exaustivo.
2. Para comprovar a capacidade técnico-operacional das licitantes, guardada a propor¢cao com
a dimensdo e a complexidade do objeto, pode-se exigir comprovacdo de execucbes de
quantitativos minimos em obras ou servi¢os similares aos do objeto licitado, limitada, porém, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo, que devem ser devidamente justificadas. 3. E
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apresentarem resultado inferior em qualquer dos indices, comprovem sua boa
saude financeira, através do seu patrimoénio liquido ou capital, em um percentual
estimado da contratacdo ou ainda, mediante a exigéncia de garantia.

A comprovacao da boa saude financeira, através do patriménio liquido
ou capital, das empresas, em um percentual estimado da contratacdo, se
apresenta como uma das alternativas mais equilibrada e eficaz, a fim de que o
edital flexibilize os critérios de selecao, permitindo que as empresas demonstrem
sua boa saude financeira também deste modo.

Essa abordagem, além de ser mais justa, permite a participacao
de um numero maior de empresas, aumentando a competitividade do
processo licitatério e, consequentemente, a possibilidade de encontrar a
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

Do mesmo modo, a exigéncia de uma garantia da proposta, nos
termos do art. 58, da lei 14.1333/2021, se mostra uma alternativa viavel, veja:

Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentacao da proposta,
a comprovacdo do recolhimento de quantia a titulo de garantia de
proposta, como requisito de pré-habilitacao.

Tal possibilidade também permite que administracdo confira que o
licitante possui lastro econdémico-financeiro para participar do certame e cumprir
0 objeto, ainda que tenha o indice de endividamento superior a 0,5.

Nesse contexto, Joel Menezes Niebuh (2022, p. 805)? destaca que “a
garantia da proposta, como requisito de pré-habilitacdo, em consonancia ao
afirmado no caput do artigo 58 da Lei n° 14.133/2021, seria uma espécie de
prova objetiva da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes”.

Assim, a garantia de proposta se mostra uma ferramenta fundamental
para assegurar que os licitantes despreparados e aventureiros participem do
certame, mesmo sabendo que ndo atendem aos requisitos do edital, e como
forma de garantir que as propostas apresentadas serdo honradas, evitando
eventuais desisténcias.

De modo que, ao ampliar a gama de critérios de avaliacdo, a
Administracdo Publica demonstra um compromisso com a transparéncia e a
eficiéncia, buscando sempre a melhor solucdo para atender as necessidades da

ilegal a exigéncia, para participacdo em licitagdo, de comprovacao de vinculo empregaticio do
responsavel técnico com a empresa licitante. 4. Para fins de qualificacdo econdmico-
financeira, a Administracdo ndo pode exigir das licitantes, de forma cumulativa, capital
social minimo, patriménio liguido minimo_ou garantias que assegurem o adimplemento
do contrato a ser celebrado, nem a integralizacdo do capital social minimo. 5. A vistoria ao
local da obra s6 pode ser demandada da licitante se for imprescindivel para caracterizacdo do
objeto. 6. Compromete o carater competitivo do certame o estabelecimento de vistoria prévia da
obra em data e horario comum a todos os licitantes (TCU 01155620129, Relator: ANA ARRAES,
Data de Julgamento: 17/07/2013)

2 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdes e contratos administrativos. 6. ed. Belo Horizonte:
Férum, 2021.
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sociedade. A flexibilizacdo dos critérios de selecdo nédo significa abrir mdo da
seguranca juridica, mas sim adotar uma postura mais pragmatica e realista,
reconhecendo a diversidade de modelos de negdcio e a dindmica do mercado.

| II- DOS PEDIDOS: |

Ante o exposto, requer-se o recebimento da presente impugnacao, eis que
tempestiva, para que, apos andlise, seja acolhida a presente para que:

A. O processo tenha seu edital redefinido e republicado,
aumentando-se o indice de endividamento para um percentual ndo inferior
a 0,76, para fins de comprovacdo da boa saude financeira das empresas
e/ou subsidiariamente,

B. Sejaadmitida, de forma alternativa, a comprovacao da boa
saude financeira das empresas, através da comprovacao através do seu
patriménio liqguido ou capital, em um percentual estimado da contratacéo,
ndo superior a 10% ou ainda, mediante a exigéncia de garantia da
proposta.

Caso néo entenda pela adequacéao do edital, pugna-se pela emissao
de parecer, de forma fundamentada, informando quais os fundamentos legais
gue embasaram a deciséo desta autoridade.

Informa, outrossim, que na hipo6tese, ainda que remota, de nao
modificados os dispositivos editalicios impugnados, tal decisédo certamente nao
prosperara perante o Poder Judiciario, pela via mandamental, sem prejuizo de
representacédo junto ao Tribunal de Contas.

Nestes Termos,
Pede e Espera Deferimento.

Barueri-SP, 06 de agosto de 2024.
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